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O MST continua a ser o principal movimento social brasileiro. Luta de cabega erguida contra
os poderosos e a favor do socialismo em nosso pais. Continua - e talvez tenha até
aumentado no novo século - com a sua politica de ocupacédo de terras e de espagos politicos
urbanos. E uma referéncia da esquerda mundial e, mesmo assim, perde visibilidade politica.
Qual o motivo? Creio que podemos apontar alguns para o debate:

1) Nos anos 1990, periodo de maior crise do socialismo e de consolidacdo do neoliberalismo
no Brasil, houve um recuo de praticamente todos os movimentos sociais e politicos de
trabalhadores. A excegao ficou com o MST que, "contra tudo e todos", conseguiu se firmar
como uma contraposicdo ao capitalismo na sua forma neoliberal de entdo. Ao contrario dos
outros movimentos, ndo se entregou ao pragmatismo ou ao desanimo generalizado do
periodo. Foi a luta e enfrentou o latifindio, o agronegdcio, a imprensa e o neoliberalismo do
governo FHC.

2) Porém, findo o governo citado e com a posse do governo petista de Lula, o MST muda as
suas agoes. Continua a enfrentar o agronegocio baseando suas agoes, acertadamente, na
luta de classes. Porém, passa a considerar o novo governo como "em disputa". Assim,
passa a "disputar" o novo governo, mesmo quando este se mostra hegemonicamente
vinculado ao capitalismo e ao agronegdcio. O governo passa a ndo ser visto como um
instrumento da classe dominante, mas sim contraditério, abrigando setores de direita e de
"esquerda". Portanto, o governo deveria ser disputado e nao criticado, pelo menos
publicamente. Se o governo encaminhava-se para a direita, a "culpa" era dos movimentos
de esquerda que ndo faziam a disputa "pelo poder".

3) Nao apresentando mais contradigcdes com o "gerente do capitalismo"”, ou seja, o governo
federal, e desconsiderando o papel do novo governo na luta de classes favoravel ao
agronegocio e a direita, o MST perde visibilidade. E dependente das politicas publicas e,
aparentemente, defende o governo que gere estas politicas. Parte da grande imprensa
passa a se preocupar nao com a luta de classes advinda das acdes do MST, mas em vincular
este ao governo federal para fazer oposicao ao governo central.

Ou seja, as acOes do MST perdem a autonomia na luta de classes e o Movimento Sem Terra
passa a ser visto apenas como mais um apoiador do governo. Desta forma, a direita passa
a criticar o Movimento para desgastar o governo Lula e ndo para inserir este debate na luta
de classes.

4) O MST torna-se ambiguo nas suas acgdes politicas. Ndo realiza criticas ao governo Lula
para ndo se distanciar das bases, devido a popularidade de Lula, e passa a apoiar o
bipartidarismo. Ou seja, adere a idéia de que criticar o governo petista seria dar forcas para
o PSDB. Com isto, nas eleicdes, por exemplo, nunca engrossa propostas de frentes de
esquerda, apoiando sempre o "mal menor" que seria o PT.

5) Ao nao criticar o governo, acaba por ter uma visdao equivocada do problema da terra no
Brasil, respaldando, algumas vezes, o argumento "contra" a reforma agraria usado no
periodo FHC. Este governo dizia que no Brasil ndo havia mais terras passiveis de reforma
agraria. Pois bem, o MST, indiretamente, passa a aceitar este argumento ao comeca a lutar
contra a lei dos "indices de produtividade" para uma terra ser considerada improdutiva e
passivel de reforma agraria.
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Mas estudos do Professor Ariovaldo Umbelino, da USP, ja demonstraram que grande parte
das terras do agronegécio sdao devolutas (do governo). Ou seja, o governo, sem mexer nos
"indices de produtividade", poderia retomar as terras invadidas pelo agronegdcio e realizar
a reforma agraria. Claro que isto geraria conflitos enormes, mas um governo de esquerda
deveria temer conflitos?

Defendo que a esquerda deve - ou melhor, ja deveria - deixar de lado a posicdo bipartidaria
do mal menor e se reorganizar com cara propria para a defesa do socialismo. Mesmo que
minoritaria, que ndo chegue ao governo por agora, deve comecar a demarcar seu campo
proprio, demarcar suas diferengas com tucanos e petistas e avancar na construcdo de uma
sociedade que supere o capitalismo.

(Fonte: Correio da Cidadania http://www.correiocidadania.com.br/content/view/5689/9/)
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E bastante conhecida a passagem em que Marx cita o "cercamento dos campos" na
Inglaterra, possibilitando a expulsdao dos camponeses e sua substituicdao por carneiros para
a producgdo de 13. Os trabalhadores expulsos iriam para as cidades trabalhar nas fabricas,
muitas vezes produzindo casacos de |d cuja matéria-prima advinha dos carneiros que os
substituiram no campo.

Este exemplo demarca a histdria do capitalismo. E um sistema mercantil, que se centra na
producdo de mercadorias, e ndo no ser humano. Assim, todos os paises que desenvolvem a
reproducao do capital tendem a expulsar os camponeses ou, quando muito, integra-los ao
sistema. Hobsbawn em seu conhecido livro "A Era dos Extremos" afirma que a urbanizacao
foi a mais importante mudanca deste século, pois, até meados do século XX, praticamente
todos os paises do mundo ainda mantinham uma populagdo rural bem superior a populagao
urbana. No fim do século, mesmo os paises periféricos e "rurais" conhecem uma
impressionante migragao campo/cidade. Diz: "A mudanca social mais impressionante e de
mais longo alcance da segunda metade deste século, e que nos isola para sempre do
mundo do passado, é a morte do campesinato". (p.284).

E assim caminha o capitalismo. Quanto mais o capital adentra em nagdes para a sua
reproducdo, menos necessita do trabalhador no campo. No mundo atual, os paises
considerados "mais atrasados para os padroes capitalistas", como paises africanos, asiaticos
ou latino-americanos, sdo 0s que apresentam uma maior populagao camponesa.

O Brasil vem conhecendo este fendmeno ha algum tempo. Fazendo um recorte para o
periodo JK, veremos que a proposta de "cinqlienta anos em cinco" ja havia levado a uma
grande migragcdao campo/cidade. O periodo militar radicalizou com sua proposta de
"modernizagdo conservadora", "conquista de fronteiras" e "apoio ao agronegocio".

Todos estes governos se propunham a "desenvolver" o capitalismo no Brasil e,
consequentemente, "urbanizar o pais".

Nas ultimas décadas, o capitalismo mundial tomou novo formato, com a sua reprodugdo
neoliberal. O agronegdcio estava consolidado. Mesmo setores de esquerda comegaram a
crer que a reforma agraria ndo seria mais necessaria. E neste momento que entra em cena
o MST, dizendo que existiam trabalhadores querendo terras e que poderiamos ter um



projeto de pais que os incorporasse. Ndo era necessario seguirmos o modelo do capitalismo
mundial que elimina os camponeses ou os submete. Assim, o MST torna-se um dos mais
importantes e criativos movimentos ndo s6 pela defesa da reforma agraria, mas também ao
questionar o capital e propor um modelo de pais em que os camponeses teriam um
importante papel.

Porém, o capital possui diversas formas de se reproduzir. E a reprodugcdo ndo acontece
apenas no campo da economia, mas também, e concomitantemente, da politica. Governos
marcadamente neoliberais, como o de Collor ou FHC, foram substituidos por governos
liberal-sociais, como o de Lula/Dilma. Se o governo FHC trazia para a cena a luta de
classes, com praticamente toda a esquerda se mobilizando contrariamente, nos governos
Lula e Dilma a confusdo foi instaurada. Muitos movimentos de trabalhadores ficaram
desorientados e passaram a fazer analise de "governo em disputa"”, ou "governo de coalizdo
de classes", quando claro estava que a Unica coalizdo nos governos Lula e Dilma era a
coalizdo da classe burguesa.

Assim, novamente insisto para que discutamos, no campo da esquerda, estas questdes.

Ndo existe reforma agraria capitalista, a ndo ser para submeté-la ao projeto do capital. Se
os trabalhadores querem um projeto autbnomo e socialista, devem se organizar para
disputar a luta de classes contra os setores do capital incrustados nos meios de producao ou
nos governos. A denuncia e a luta contra o capital, representado por capitalistas ou por
governos, deve ser o principal objetivo dos socialistas. Coalizdes com governos menos ruins
ou mais ruins apenas interessam a reprodugdo do capital. Proponho que discutamos estas
guestdes com franqueza.

(Fonte: Correio da Cidadania http://www.correiocidadania.com.br/content/view/5736/9/)

Centro de Estudos Victor Meyer
www.centrovictormeyer.org.br
Abril de 2011




