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A Comissdo Stalin, em Berlim
Caros companheiros,

Nesse espaco de tempo tive a oportunidade de ler o documento que vocés levaram ao
Seminario e, com isso, entendi melhor o seu ponto de vista. No momento, ndo me é
possivel um aprofundamento maior sobre o seu material, como seria exigido, mas
como os companheiros de Frankfurt pedem uma posicdo, gostaria de, ao menos
resumidamente, langar alguns problemas basicos. Ja& que a discussdao ndo deve se
concluir com isso, ainda sera possivel opinar sobre as questGes de forma mais
detalhada.

O ponto de partida dos debates foi a questdo se uma classe operaria “teria existido”
ou ndo no tempo critico até 1921, portanto, até o inicio da NEP. Creio que foi tomada
na polémica uma posicao bastante parcial. A negativa de alguns oradores, vocés se
contrapuseram com um “sim” absoluto, mas no seu trabalho vocés afirmam que o
proletariado russo, que antes da guerra ainda era forte e montava a 2,5 milhdes, no
ano de 1919 ja havia baixado para 1,3 milhdes de operarios ativos na producdo. Uma
parte grande estava desempregada e outra parte voltou para o campo, mas apenas
isso ndo explica a diminuigdo. O fato é que uma parte significativa da classe operaria,
depois da tomada do poder e em conseqliéncia da guerra civil, ndo voltou de maneira
nenhuma para as fabricas, pelo menos ndo como operarios. Eles se transformaram em
sustentaculos diretos do poder soviético na administracdo e nas Forgas Armadas, etc.
Ndo dispomos de nenhuma estatistica concreta, mas é de se admitir que essa parte
ndo apenas teve um significado numérico, mas que se tratava, além disso, da parte
mais ativa e consciente da classe operaria, que também no passado dirigira a classe e
tivera um papel de vanguarda. Abstraindo-se do nimero ndo insignificante deles que
nao sobreviveu a guerra civil, também é claro que a parte da classe operaria que
deixou os locais de produgao nao se transformou de um dia para o outro em
burocratas stalinistas ou pré-stalinistas, mas a problematica e o ponto de vista dessa
parcela tinham que ser outros que os dos operarios fabris. Ela tinha antes de tudo que
garantir a existéncia do poder soviético, que estava sempre em perigo nos primeiros
anos e vivia de medidas relacionadas com as necessidades imediatas e com a propria
preservacao. Ele estava em perigo em cada batalha da guerra civil e quando foi
vitorioso, mostraram os sinais do levante de Kronstadt que a vitéria militar contra a
contra-revolucdo ainda ndo representava nenhuma garantia de sobrevivéncia da
ditadura do proletariado. Como nao chegar a NEP, que foi a mais ousada de todas as
medidas destinadas a salvar e a suprir as necessidades — ou, como se queira, a mais
monstruosa de todas as medidas sem principios que vocés imputam a Lénin?

Parece-me, porém, que vocés opoem a realidade russa desses anos os principios dos
quais vocés partem. Se ndo, ndo fica claro como vocés chegam a conclusdo em seu
documento de que apenas a Oposicao Operériq, contra todas as fragdes do Partido,
tomou uma posicao socialista consequente. E verdade que a Oposicdo Operaria
defendia principios socialistas, de como a ditadura do proletariado “deveria parecer”.
Esses principios nao foram negados pela maioria do Partido, mas tratava-se
concretamente do fato de que ndo existiam as bases da possibilidade de realizacdo de
uma ditadura proletaria, correspondentes as condigdes das lutas de classes dos paises
industrializados do Ocidente, na situacao dada na Russia (e isso inclui o isolamento da
RUssia Soviética). Isso esclarece também a vida curta da Oposicdo Operaria. Se ela
tivesse tido uma razdo de ser histérica — no sentido de que seu ponto de vista tivesse
representado uma solugdo para o problema - ela ndo teria se desmanchado tao rapida



e silenciosamente. O seu desaparecimento ndo pode ser simplesmente explicado pelas
“medidas repressivas” (embora elas tenham existido). Movimentos que sdo ancorados
na realidade ndo desistem sem luta, e outras oposicdes no interior do Partido
resistiram mais tempo sob medidas repressivas mais fortes.

A sentenca de morte da Oposicdo Operaria foi o levante de Kronstadt, que mostrou
que o poder soviético ndo estava em condigdes de garantir as necessidades materiais
imediatas de vida da populagao. E isso retirou as Ultimas bases em que se assentavam
os principios ocidentais e socialistas que, nas condigdes russas de entdo, teriam que
ser ilusbes. Uma parte da Oposicdo Operaria acabou por se transformar nos
apoiadores mais acriticos de Stalin, depois que ela se convenceu de que ndo se
caminhava pela via por ela proposta. E a outra parte, que fez oposicdo também mais
tarde, o fez ndo mais do ponto de vista da velha Oposi¢do Operaria.

Sob essas circunstancias, admiro-me que vocés préprios ndo enxerguem essas
contradigoes. Mais ainda quando vocés no documento descrevem a situagdo da classe
operaria muitas vezes de forma bem realista. E quando vocés (paginas 71/72) citam
Deutscher e Lorenz como testemunhas, no sentido de que os Comités de Empresa nao
estavam em condicdes de manter a produgdo nas empresas e que eles
constantemente eram levados a tentativa de solucionar os problemas da miséria
existente de forma a sofrer o minimo - ndo como classe, mas simplesmente como
empresa - entdo me admira que vocés proprios ndo tirem consequéncias da descricao
da situagdo. Esse “fechamento de olhos” diante da situacdo real da Russia Soviética e
das bases materiais da revolucdo russa observa-se no documento ja quando se afirma
que a classe operaria estava a frente do Partido, quando ela, em seguida a tomada do
poder em 1917/18, caminhou espontaneamente para a socializacdo e nao se satisfez
com o controle da produgdo. Também esse pensamento precisou ser refutado
simplesmente pela histéria, pois como se poderia entender entdo o restabelecimento
parcial da iniciativa privada durante a NEP?

A mesma posicdo vocés tomam também na questdo das teses de Preobrajenski. E
claro, e todo mundo concordara com vocés e com Preobrajenski, que na acumulagado
socialista ndo deveriam ser empregados “0os mesmos métodos de opressdao, o0 mesmo
sistema de expropriacdo e de forgca”. A classe operaria alema de forma alguma teria
achado necessario colocar essa questao assim, se ela tivesse feito a revolugdo. Mas,
afirmar isso ainda hoje no caso da Russia produz algo meio ingénuo. Na Rdussia, a
ditadura proletaria tinha a tarefa imediata de recuperar a industrializacdo no tempo
mais curto, para poder sobreviver dentro de um cerco capitalista. E essa
industrializagdo s6 podia se dar as custas da “exploragédo dos camponeses”. E, mais
além, ser realizada apenas com uma parte dos camponeses que vieram para as
cidades e formaram o novo proletariado. Mesmo abstraindo as estreitas relacdes
existentes entre a classe operaria russa e os camponeses, vocés acreditam hoje
realmente que a populacdo soviética teria aguentado esse sacrificio sem coagdo e
violéncia? Apesar de Preobrajenski ser uma das cabegas mais geniais desse periodo,
tendo formulado a necessidade da acumulagdo socialista primitiva da maneira mais
clara, suas esperancgas de auséncia de coagdo e violéncia eram antes de tudo um trago
ingénuo, um sonho ideal de um revolucionario. E quando ndo se enxerga isso,
também ndo se entende a posi¢cdo de Bukharin, que, ndo sendo de modo algum um
idedlogo do campesinato, havia ficado do seu lado nos conflitos de classe da Russia
revolucionaria. Porém, Bukharin ndo tinha nenhuma ilusdo sobre a necessidade da
coagdo e da violéncia que tinha que resultar das condicOes existentes na Russia, para
alcancar a coletivizagdo, como pressuposto para a industrializagdo. Ele temia que o
poder soviético ndo sobrevivesse ao rompimento das relacbes entre a cidade e o
campo. O que Bukharin desejava no terreno econdmico, os chineses puderam realizar
sob melhores condicdes nos primeiros doze anos.

A China ndo era mais um pais socialista isolado num ambiente capitalista, ndo tinha
essa pressa de recuperacdo e a vizinhanca da Unido Soviética era um escudo de
protecdo para a sua propria existéncia.



A Unido Soviética ndo havia resolvido seus problemas vitais em 1927/28 e podia-se
contar nos cinco dedos quanto tempo restava para se preparar para uma nova
intervencdo imperialista. Sob essas circunstancias, Stalin teve razdo: de um lado,
assumiu as teses de Preobrajenski sobre a industrializacdao; de outro lado, confirmou
em parte os temores de Bukharin. Em parte, porque o terror que ele aticou contra os
camponeses foi tdo grande, que eles ndao podiam mais pensar em “romper” com o
poder operario. Mas Stalin foi ainda além do “ter razdo”. Ele fez da violéncia e da
opressao um sistema e da necessidade uma virtude, mesmo quando as relacbes ja
haviam mudado. Esses sdo os aspectos intra-russos do stalinismo, que nds sempre
criticamos. E mostra a experiéncia da guerra que nao se trata aqui de uma critica do
ponto de vista de principios abstratos, pois na guerra, de inicio, os camponeses
(especialmente na Ucrania) colaboraram com o regime de ocupagdo aleméo e, quando
eles adotaram outra posicdo, isso foi, antes de tudo, por mérito dos ocupantes.
Quando eles lutaram de novo contra a ocupacgdo inimiga, nao foram as palavras de
ordem socialistas que os impulsionaram, mas sim, as patrioticas.

Se noés quisermos medir a realidade russa sob o ponto de vista dos principios
socialistas ocidentais, entdo deveriamos comecgar pela critica da distribuicdo de terra
ao camponés individual em 1917/18, como Rosa Luxemburgo o havia feito ainda na
cela da prisdo, quando estava isolada do mundo exterior. Mas, sem essa distribuicao
de terra, ndo teria havido nenhuma revolucdo e ai comecaram as contradicdes. Mas,
mesmo que nds tomemos a conduta da classe operaria no momento da tomada do
poder, vemos gque a coisa ndo se desenvolveu conforme as idéias ocidentais.

A Revolucdo de Outubro ndo foi, como vocés préoprios observaram, um ato espontéaneo
da classe (como a Revolucdo de Fevereiro de 1905 e a Comuna de Paris). Ela nao foi,
por exemplo, um coroamento de uma onda de greves de massa e também ndo foi
necessario para a tomada do poder o chamado a greve geral (Trotsky explicou depois
que a sociedade russa ja estava suficientemente desorganizada). Na pratica, até a
existéncia e a posicdo dos sindicatos pode ser ignorada na insurreigdo. A Revolugado
Russa ndo se comportou, desde o inicio, da forma como se esperaria de uma
revolucdo num pais ocidental. A relacdo entre partido e organizagbes de massa da
classe operaria foi, desde o inicio, diferente daquelas que conhecemos no Ocidente.
Isso também teve efeitos na estrutura interna do Partido. Thalheimer, agora nao sei
mais aonde, disse uma vez que a estrutura da organizagdao bolchevique facilitou o
processo de degeneragdo que se seguiu. Isso ndo era uma critica, mas uma
constatagdo, pois as lutas de classes na Russia formaram o partido proletario que era
necessario sob as circunstancias. Ele foi o produto da luta de uma classe operaria que
praticamente ndo conhecia nenhuma tradicdo e experiéncia democraticas. Ele ndo
fazia cerimoOnias no sentido da democracia parlamentar, nem no sentido da auto-
organizacdo ou da pratica sindical.

As experiéncias organizatorias e formas de organizacdo que desenvolvera bastaram
para derrubar a burguesia num momento critico, mas ndo para muito mais. O fato é
que ele, também no momento da tomada do poder, ndo se comportou de acordo com
os “principios socialistas ocidentais”.

Podemos ir ainda adiante, se quisermos. Visto da ldgica da luta de classes, uma
revolucdo proletdria é produto das crescentes contradicdes do capitalismo
desenvolvido. A histéria mostrou que se trata de uma ldgica formal encarar dessa
forma a questdo. Pode-se afirmar que o capitalismo ndo teria mais nenhuma
possibilidade de desenvolvimento na Russia? Certamente que ndo, e o ritmo da
expansao capitalista nos anos anteriores a guerra mostra isso. E quando em seu
documento vocés indicam que ele ja se desenvolvia como capital monopolista, isso
nao seria ainda nenhum impedimento absoluto para um crescimento posterior, como
mostra a experiéncia dos paises subdesenvolvidos, onde o capitalismo toma a mesma
forma. A situacdo revolucionaria que ocorreu em 1917 foi, em grande parte, o produto
da revolugdao burguesa incompleta, da sociedade burguesa inconclusa. E, apenas sob
essas circunstancias histéricas concretas, pode o fator subjetivo, a minoria
revolucionaria, ter um papel tdo decisivo, de uma forma que é impensavel na Europa



Ocidental industrializada. Mas o desenvolvimento futuro da revolugdo foi o preco que a
histéria exigiu.

Eu espero que vocés ndo me entendam no sentido de estar criticando o fato de que os
bolcheviques, sob essas circunstancias, tenham tomado o poder. Eles ndo podiam se
comportar de outra forma. Como revolucionarios, eles cumpriram o diabo do seu
dever e quando se mostrou que a classe operaria ocidental ainda ndo estava madura
para repetir a Revolugdao Russa num nivel superior, eles ndo podiam mudar nada e
qualquer lamento sobre o porqué de a revolugdo mundial ter-se comportado assim e
ndo de outro jeito € um passatempo ocioso. Mas a Revolugdo Russa so é explicavel
pela situagao internacional e o desenvolvimento do capitalismo ocidental e assim os
bolcheviques também a entenderam. Isso também explica parcialmente por que os
males e as limitagbes dos primeiros anos ndo foram levados tanto a sério. Aceitou-se
que a expansao da onda revolucionaria para o Ocidente ajudaria o proletariado russo a
superar seus problemas aparentemente insollveis. Quando essas esperancgas se
distanciaram e tornou-se claro que ndo se podia contar com o auxilio externo, entdo
os problemas internos tomaram outras proporgdes e comecaram, especialmente apds
1923, as lutas de fragdo com toda a sua intensidade.

No que concerne a questdo das alternativas, creio que durante a discussdo alguma
coisa ja foi explicada. A ultima intervencao de R. esclareceu que vocés agora véem as
alternativas possiveis dentro do processo de burocratizagdo resultante. Quanto a isso,
eu gostaria primeiramente de observar que Thalheimer e Brandler ndo negaram, em
principio, essa maneira de colocar o problema. Em sua posicdo contra Stalin, eles
sempre deixaram claro que, apesar de acharem correta a estratégia de construgdo
socialista dele e da maioria do Partido, criticavam os seus métodos. E critica significa
colocar alternativas. Eles ressaltaram mais de uma vez que os métodos de Stalin
promoviam o processo de burocratizacio, em vez de frea-lo e controla-lo
politicamente. Isso significa que eles enxergaram alternativas. Eles rejeitaram sua
ditadura pessoal e isso significou que eles de maneira nenhuma eram da opinido de
que a degeneracdo burocratica precisava tornar-se necessariamente a ditadura
pessoal de Stalin com todas as suas conseqliéncias. E, abstraindo-se totalmente das
alternativas que eles indicaram para a politica externa russa do dia a dia, sua posigao
sobre as questdes soviéticas internas era também tudo menos fatalista. Ao contrario,
tomando hoje nas maos as brochuras da IVKO de 1937, o otimismo com o qual foi
vista na época uma alternativa ao stalinismo enquanto tal pode até surpreender.

As brochuras foram escritas numa época em que ficou claro que o papel progressista
gue Stalin havia desempenhado terminara. O terror instituido por ele na época era a
luta contra as tendéncias progressistas desburocratizantes e uma luta desesperada da
cupula dos burocratas contra o restabelecimento da democracia socialista do periodo
leninista em um novo patamar e sobre as novas bases materiais alcancadas, que lhe
possibilitariam um melhor funcionamento em relacdo ao que fora alcangcado no
passado. Era o momento no qual uma parcela crescente do Partido Comunista,
consciente ou inconscientemente, exigia a restituicdo dos “poderes plenos
extraordinarios”, que tinham sido dados a cupula partidaria na época das lutas de
fragdo e do Primeiro Plano Quinquenal. Sob essas circunstancias, o “otimismo” de
Thalheimer e Brandler era, no minimo, tdo fundamentado quanto as expectativas dos
revolucionarios russos em relagdo ao desenvolvimento revolucionario da Europa
Ocidental nos primeiros anos depois da guerra. Por que as tendéncias progressistas da
luta contra a burocracia ndao prevaleceram, Thalheimer veio a esclarecer depois. No
seu “Revolucdo da Arte e Arte da Revolugdo”, que foi escrito em 1948, ele exp0s,
entre outras coisas, como no periodo stalinista foram criadas as bases materiais para
0 socialismo.

O pais foi industrializado e uma nova classe operaria surgiu (quando Stalin morreu,
havia na Unido Soviética cerca de 40 milhGes de operarios industriais!). Mas, sob o
regime stalinista, ela cresceu como uma classe operaria atomizada. Tratava-se de
milhGes de camponeses que foram transformados em operarios industriais, sem
possuir nenhuma ligagdo com o velho proletariado, nem dispor de érgdos de classe



proprios que formulassem seus novos interesses de classe, os defendessem e os
pudessem levar para sua consciéncia. Essa nova classe operaria fez submergir com o
tempo o resto do nucleo antigo, que no passado ainda havia intervindo de forma
revolucionaria nos acontecimentos. O enérgico terror stalinista fez a sua parte para
efetivar um corte de geracdes, sufocando cada nova lideranca no embrido. Era um
novo fendmeno que surgia ali e que precisava ser compreendido. Ndo se trata ai de
um fendmeno soviético isolado. Ele surgiu também, sob outras circunsténcias e com
outras consequéncias, em outros paises.

Ndo sei se o exemplo pode ser significante, mas esse foi certamente o caso de paises
subdesenvolvidos capitalistas. Observando-se o desenvolvimento da classe operaria
brasileira, ou especialmente da argentina, nos Ultimos cinquenta anos, verifica-se
como uma classe operaria pequena, porém com disposi¢do revolucionaria, dos anos do
primeiro pds-guerra, foi inundada por uma massa relativamente grande de novos
operarios, sem que pudesse transferir para eles a consciéncia revolucionaria. A
consciéncia de classe decaiu e adquiriu, respectivamente, as formas getulista e
peronista. Ainda que tais comparagoes entre a situacdo da classe operaria de paises
socialistas e capitalistas devam ser tratadas com todo o cuidado, ndo é possivel negar
os paralelos. O fato é que a atomizacdo da nova classe operaria na Unido Soviética é o
pressuposto para a continuidade do dominio da burocracia e ainda permite a ela
continuar a exercer o papel de tutora dos trabalhadores. De fato, parece-me também
gue - como mostram os Ultimos acontecimentos na Pol6nia - estdo colocados limites
para esse processo de atomizacdo da classe operaria, os quais sdo naturalmente
muito determinados pelas especificidades nacionais - assim, numa perspectiva mais
ampla, “a Pol6nia ndo esta perdida”.

Caros companheiros, tenho clareza de ter enfrentado os seus argumentos apenas em
parte. Mas prefiro desenvolver o resto dos problemas nas discussdes posteriores. No
momento, escrevo apressado e, por isso, também ndo me é possivel ser breve.

Gostaria ainda de entrar aqui apenas numa questdao que R. langou, numa carta a G..
Ele acha que “as seitas discutiram entre si” no feriado de Pentecostes, mas eu ndo
creio que se deva lidar com o problema dessa forma. E claro que cada geracao precisa
trabalhar seu entendimento da situacdo por sua propria conta, assim como sua
consciéncia revoluciondaria ou o “seu marxismo”, e esse também é o caso aqui na
Republica Federal!, ainda mais porque existe um corte de geracdes na esquerda
revolucionaria. Também é compreensivel, e veremos isso sempre de novo, que a
nova geragao coloque a questdo “da forma como ela aparece” e procure alternativas
que poderiam ter nos poupado a realidade atual. Mas ha naturalmente uma diferenga
entre colocar alternativas a luta diaria e defini-las a partir de um inconformismo com a
realidade existente. No6s s6 podemos avancar sobre o solo dos fatos consumados. Para
0os companheiros mais velhos, que ja viveram essa situacdo mais de uma vez, isso
pode parecer frequentemente um desperdicio de tempo e, assim, a transferéncia e a
avaliagdo de experiéncias revolucionarias ndo acontecem também sem contradigdes.
Mas como essa transferéncia e essa avaliacdo sdo necessarias, ndo apenas para
entender a situacdo real, mas também para poder transforma-la, queremos lidar com
essas contradigoes dialeticamente, como um processo de amadurecimento, no qual ha
sempre menos espaco para o sectarismo. E se nds tivermos clareza disso, ndo nos
sera dificil desenvolver a discussao de um modo produtivo.

! Refere-se a antiga Alemanha Ocidental [NT].



