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A herança do passado 

Para compreender e julgar a situação criada no Brasil temos de levar em conta o fato 
de que a sua esquerda e seu movimento operário não venceram ainda a crise, na 
qual está se debatendo desde o pós-guerra; pelo menos, foi o que se tornou patente 
com a derrota sofrida em 1964.  

Devemos compreender, também, que essa crise não é somente "nossa".  Situações 
semelhantes a do Brasil se encontram em todo o Continente, nos mais diversos 
níveis; e não só no Continente, pois a crise afeta igualmente, embora de modo 
diferente, o proletariado dos países altamente industrializados e lá tem causas ainda 
mais antigas do que entre nós, que surgimos mais tarde no cenário das lutas de 
classes proletárias.  

Trata-se da crise geral do movimento comunista, que foi fundado a fundamentado 
teoricamente por Lênin e seus companheiros nos tempos da Terceira Internacional, 
que não chegou a preencher o papel para a qual estava destinada. Para avaliar o 
alcance desse fato, temos de ter clareza sobre o que o leninismo significou e continua 
significando no desenvolvimento do marxismo e do movimento operário militante.  

Já mencionamos que toda a atividade política de Marx e Engels consistia em fazer 
penetrar a sua teoria do socialismo científico no movimento operário da época. O 
grande instrumento do qual podiam se utilizar foi a Associação Internacional dos 
Trabalhadores, a Primeira Internacional. Esta tinha um papel limitado e de fato não 
sobreviveu ao choque entre os continuadores das velhas seitas utópicas o os 
marxistas, mas um dos seus resultados mais importantes (embora demorasse a 
surgir) foi a fundação de partidos políticos da classe operária na maioria dos países 
                                                           
1  Escrito por Eric Sachs em 1970, quando o autor se encontrava exilado na Alemanha. Circulou no mesmo 
ano no Brasil entre militantes da esquerda revolucionária, em edição mimeografada  providenciada pela 
organização Política Operária. O documento é composto por quatro partes distintas. Esta versão foi 
digitalizada em set/2007 e revisada com base em cópia mimeografada datada de 1970. 
2  “Ernesto Martins” foi um dos pseudônimos utilizado por Eric Sachs em seus escritos políticos antes e 
durante a ditadura militar. 
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industrializados de então. Já assinalamos também que esses partidos representaram 
o resultado material da fusão do marxismo com o movimento operário da época, 
causa e efeito da formação de uma  classe operária para si, e que cresceram e se 
fortaleceram de tal maneira que em fins do século passado poderiam pensar em se 
reunir novamente em uma Internacional. Formaram a Segunda Internacional, que foi 
a primeira criada à base da doutrina de Marx e Engels.  

Esta Segunda Internacional, revolucionária durante a primeira parte da sua existência 
(como divisor de águas pode-se, grosso modo, tomar o ano de 1905), representava o 
marxismo, teórico e prático, tal como tinha sido deixado por Marx o Engels. Não 
demorou, todavia para que a Segunda Internacional degenerasse completamente 
como instrumento de lutas revolucionárias e se adaptasse à sociedade burguesa-
capitalista e se integrasse nela. Como pôde acontecer isso? Principalmente por três 
razões.  

Em primeiro lugar, foi fundada em condições em que a luta proletária ainda se 
desenvolvia no terreno da sociedade burguesa. Na maioria dos países das seções 
associadas à Internacional, o problema da revolução burguesa não tinha sido 
solucionado e as “Repúblicas Democráticas" encabeçavam os programas de ação. E 
mesmo nos países onde este problema estava superado, como a França, não se podia 
colocar o problema da revolução socialista, da tomada do poder pela classe operária.  

Em segundo lugar, a rápida expansão do marxismo nas últimas décadas do século 
passado, foi acompanhada pelo rebaixamento do seu nível. Rosa  Luxemburgo já 
tinha chamado a atenção para o fato de que o marxismo representa um edifício 
teórico imenso o uno, mas que toda a geração de militantes só tirava dele o que 
necessitava para a luta imediata. Lênin, por sua vez, destacava o perigo da 
penetração de elementos pequeno-burgueses no movimento operário, os quais em 
vez de assimilar o socialismo científico, traziam consigo as ideologias da pequena-
burguesia para as fileiras proletárias, e ele considerava esse fenômeno responsável 
pelo revisionismo. A limitação dos objetivos de luta, em parte imposta pelas 
condições da sociedade burguesa de então, favorecia na maioria dos partidos da 
Segunda Internacional o desenvolvimento dos fenômenos citados por Lênin e 
Luxemburgo. O marxismo começou a "limitar-se" aos argumentos necessários à luta 
pela conquista dos direitos da classe operária dentro da sociedade capitalista e pela 
democracia política, “enriquecido" freqüentemente pelas interpretações dos "aliados" 
pequeno-burgueses.  

Em terceiro lugar, o capitalismo começou a passar por uma mudança qualitativa, 
conhecida hoje como fase do imperialismo. Essa mudança, lenta e imperceptível no 
começo, teve para o movimento operário uma serie de conseqüências práticas e 
teóricas. De início permitiu às burguesias européias a elevação do nível de vida das 
massas trabalhadoras. Esse fenômeno em si não interrompeu o crescimento da 
classe, nem restabeleceu a tutela burguesa sobre ela. A elevação do nível de vida não 
foi um presente da burguesia, foi conquistada em duras lutas de classes, nas quais o 
proletariado expandiu e melhorou as suas formas de organização. Mas a burguesia 
podia satisfazer grande parte das reivindicações operárias e neutralizar a 
combatividade do proletariado. Os objetivos dessa luta se tornaram um “fim em si”, 
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processo que foi facilitado pela crescente fraqueza teórica dos partidos da 
Internacional e que criou as bases materiais do reformismo.  

No campo teórico tornou-se claro, para a minoria de esquerda existente na Segunda 
Internacional, encabeçada por Lênin e Luxemburgo,  que o  imperialismo e suas 
conseqüências tinham de ser interpretados à luz do método. O marxismo  
"popularizado”, reinante na Segunda Internacional, não dava para isso e uma das 
razões do seu fracasso foi a sua incapacidade de enfrentar a nova situação. Mas 
mesmo o “edifício" teórico que Marx e Engels tinham deixado ao proletariado não 
dava mais para enfrentar as novas tarefas. O socialismo científico tinha de ser 
desenvolvido e isso só poderia ser feito à base do próprio método materialista e 
dialético de Marx e Engels. Para poder desenvolvê-lo, antes de tudo, era preciso    
restabelecer as categorias revolucionárias do marxismo, “esquecidas” nos         
tempos da Segunda Internacional. Lênin empreendeu essa obra; não foi o único que 
se dedicou a isso, mas foi quem realizou o trabalho mais completo e mais sistemático. 
Adaptou o marxismo à fase imperialista do capitalismo.  

O que tinha sido inicialmente uma necessidade teórica, logo se tornou uma imposição 
prática com a Revolução de Outubro na Rússia. Pela primeira vez um proletariado 
tinha realizado uma revolução vitoriosa e tomado o poder e isso mudou radicalmente 
as condições e objetivos de luta em toda a Europa e não demoraria para despertar a 
Ásia. A época da revolução mundial tinha se iniciado. 

Estava claro para Lênin e seus companheiros, aos quais se juntaram os 
revolucionários de todos os países, que o proletariado não estava preparado para 
enfrentar a conjuntura revolucionária em plena expansão nos países mais  
industrializados. Estava sob o domínio dos partidos da Segunda Internacional que, de 
reformistas, tinham se transformado em defensores abertos da sociedade capitalista. 
O problema fundamental era transmitir ao proletariado europeu  as experiências da 
revolução russa e reviver suas próprias tradições  revolucionárias. Novamente, na 
história das lutas de classe, se impunha a fusão do uma teoria revolucionária, o 
leninismo, com o movimento operário existente. Não se tratava de simples repetição 
da história. Tratava-se de uma fusão em nível mais alto e que podia aproveitar o que 
o marxismo revolucionário tinha criado no passado. O instrumento dessa fusão foi a 
Terceira Internacional, a Internacional Comunista.  

A nova Internacional nasceu em bases precárias. O único partido que  liderava de fato 
uma classe operária era o Partido Comunista Russo. Havia um segundo, o búlgaro, os 
chamados “corações estreitos”, ala revolucionária da social-democracia búlgara, que 
há muitos anos trabalhava em relações estreitas com os bolcheviques, mas que não 
pesava muito na escala internacional. Existia a Liga Espartaquista alemã, em torno de 
Luxemburgo e Liebknecht (que pouco depois foram assassinados), mas que somente 
em 1921, após a absorção dos socialistas independentes, se tornaria efetivamente um 
partido dirigindo um setor da classe operária. Os principais partidos, o francês, 
italiano, etc. se formaram depois da criação da Internacional em Moscou. Lênin, 
apesar de ciente dessas fraquezas, tinha tido pouca escolha. Fundou a Internacional 
assim mesmo para criar uma liderança revolucionaria, que pudesse enfrentar as 
tarefas que a situação revolucionária colocava na ordem do dia. Ele tinha pouco 
tempo, a tentativa tinha de ser feita, antes que a onda revolucionaria se esgotasse.  
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A tentativa falhou. Em 1921/22, Lênin e a liderança da Internacional tinham chegado 
à conclusão que a primeira onda da revolução mundial tinha passado, sem que a 
Ditadura do Proletariado se estabelecesse além das fronteiras russas. A tarefa da 
Internacional era adaptar a sua estratégia e tática à nova situação criada e preparar o 
proletariado para que pudesse enfrentar a próxima onda revolucionária em melhores 
condições.  

O ponto vulnerável da nova Internacional foi a fraqueza dos partidos que a 
compuseram. Não tanto a fraqueza numérica em termos de militantes; essa foi 
superada em muitos países em relativamente pouco tempo, mas a sua fraqueza 
teórica, agravada pela falta de experiência e tradições próprias. Os partidos 
comunistas tinham de amadurecer para poder cumprir a sua missão e essa foi uma 
das preocupações maiores de Lênin, principalmente depois de 1921, quando era 
evidente que eles tinham tempo para isso. Significava, todavia, na realidade, que a 
Terceira Internacional ainda não era produto da fusão do leninismo com o movimento 
operário existente. Na melhor das hipóteses era um produto incompleto; mas tinha a 
sua razão de ser como instrumento desse processo em andamento.  

O processo de fusão e de amadurecimento dos partidos nacionais não chegou a se 
consumar. A fraqueza ideológica e material dos partidos tinha criado uma extrema 
dependência de parte deles em relação ao Partido Comunista da União Soviética, o 
"partido dirigente”, o único que tinha feito uma revolução  vitoriosa, e esse fenômeno 
se acentuou depois da morte de Lênin, em 1924. Não é que antes não tenha existido, 
mas o próprio Lênin procurou superar essa deficiência do órgão internacional. Em 
uma das suas últimas intervenções, no 4º Congresso, Lênin lançou uma advertência 
que era ao mesmo tempo uma autocrítica. Disse que a Internacional tinha adotado 
demasiadas resoluções "russas", isto é, redigidas em uma linguagem que o 
proletariado do Ocidente não entendia. A classe operária do Ocidente não podia fazer 
a revolução, imitando a russa, mas criando as suas próprias formas de luta, 
adaptadas à sua realidade.  

Os sucessores de Lênin não tinham essa preocupação. Empenhados em agudas lutas 
internas, as facções hostis do PCUS se preocupavam antes de tudo em obter dos 
demais partidos da Internacional apoio contra os seus adversários. Tanto Stalin como 
Trotsky subordinavam os problemas e o futuro do comunismo mundial aos seus 
interesses faccionistas. E a fraqueza e dependência da Internacional, por sua vez, 
fizeram com que ela forçosamente apoiasse a facção mais forte, a que se identificava 
com a liderança da União Soviética, para em seguida tornar-se um simples 
instrumento dela.  

O resto de voz e de autodeterminação que a Internacional tinha tido ainda nos 
tempos de Lênin, foi perdida na fase das lutas de facções no partido russo. A espinha 
dorsal da Internacional foi quebrada na Alemanha, com o afastamento de mais de 
5.000 quadros, na maioria velhos espartaquistas e que mais tarde formaram a 
Oposição Comunista Alemã. O exemplo alemão foi repetido nos principais partidos, 
onde Stalin se apressava em ocupar os cargos com elementos de confiança dele.  

Apesar disso, mutilada e expurgada, a Internacional ainda era revolucionária. Seu 
ultra-esquerdismo simplório e sua tática do “social-fascismo" causou a derrota do 
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proletariado alemão, mas seu objetivo de luta  ainda era a revolução mundial e na 
atuação diária, não tinha ainda abandonado os princípios da luta de classes proletária. 
A grande reviravolta veio com o 7º Congresso da Internacional, com a política da 
"Frente Popular", quando Stalin, através da volta de Dimitroff, descobrira a existência 
de uma “burguesia progressista” nos países imperialistas do Ocidente, a qual merecia 
o apoio. 

A nova linha foi posta a prova, quase imediatamente depois, na Espanha, onde um 
proletariado combativo tinha respondido ao golpe militar com uma insurreição, isto é, 
com um início de revolução. Foi, de fato, a primeira vez, desde os tempos de Lênin, 
que se tinha criado uma situação revolucionária num país europeu. O Comintern e o 
Partido Comunista Espanhol enfrentaram essa nova situação criada com a palavra de 
ordem inédita:- Primeiro ganhar a guerra civil, depois a revolução.  

Havia se formado na Espanha um segundo partido comunista, o Partido  Operário de 
Unidade Marxista (POUM). Era um partido ainda novo, com  a existência de um ano, 
aproximadamente. Sua maior fraqueza era ser um partido regional da Catalunha, mas 
tinha uma visão nítida dos problemas globais da Espanha. Reivindicava, para ganhar 
a guerra contra Franco:  a) a imediata independência do Marrocos espanhol, onde 
Franco tinha a sua base; b) a imediata expropriação das grandes propriedades de 
terras, para ganhar os camponeses, soldados do exército de Franco e c) o 
estabelecimento de um governo operário, pois somente tal governo poderia travar 
uma guerra revolucionária e essa era a única perspectiva para derrotar o fascismo.  

O Partido Comunista Espanhol não pôde acompanhar esse programa. Era parte do 
Comintern e este já tinha se colocado definitivamente a serviço da política externa 
soviética - o que é a explicação para a reviravolta do 7º Congresso. E a política 
externa soviética visava a aliança com as chamadas “burguesias democráticas” para 
melhorar a situação internacional da URSS. E nessas condições o PCE tinha de formar 
governos de coalizão com os aliados burgueses espanhóis, os liberais, que nunca 
teriam aceito a perda das colônias, ou a simples expropriação das terras e, muito 
menos, uma guerra revolucionária. Portanto, o objetivo da guerra foi limitado ao 
restabelecimento da República Democrática, a única solução que a estrutura social da 
Espanha naquele momento não permitia. O desfecho da revolução espanhola é 
conhecido.  

A Internacional morreu de fato na Espanha. A sua dissolução posterior por Stalin, 
durante a guerra, quando a sua mera existência se tornou um ônus para a política 
externa soviética, só confirmou um fato consumado. Mas a Espanha não  
testemunhou somente a degenerescência do stalinismo, que tinha dado inicio ao 
"revisionismo moderno", dominante até hoje nos partidos sob influencia soviética. O 
trotskismo passou pela mesma prova de fogo ao enfrentar uma situação 
revolucionária no Ocidente e falhou do mesmo modo. Se os stalinistas afogaram a  
energia revolucionária do proletariado espanhol em “Frentes Populares", os trotskistas 
atacaram sua vanguarda revolucionária, porque esta não repetia o "esquema" da 
revolução de outubro na Rússia. A esterilidade do trotskismo se tornou evidente na 
incapacidade de admitir outras situações revolucionárias do que aquelas que lhe 
deram origem. O que não impediu ao próprio Trotsky de atacar a vanguarda 
revolucionária com toda fúria do profeta desprezado.  
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As conseqüências do novo revisionismo - desta vez sob rótulo comunista - estavam, 
porém para se revelar ainda em toda a sua amplitude. A guerra civil espanhola foi 
seguida pela guerra mundial e o desfecho desta criou novamente uma profunda crise 
no capitalismo europeu e uma situação revolucionária de proporções muito mais 
vastas do que ocorreu no pós-primeira guerra e dessa vez estendia-se sobre largas 
regiões do mundo. Foi essa a segunda onda da revolução mundial, anunciada e 
esperada por Lênin, nas cuja irrupção não mais assistiu. O desfecho desta segunda 
onda revolucionária nos países altamente industrializados do continente europeu é 
igualmente conhecido. A onda da revolução se expandiu na Europa ocidental, na 
França, na Itália, mas o problema da revolução socialista nem sequer foi colocado. Na 
Alemanha ocidental, a revolução foi sacrificada de antemão à política externa 
soviética, que pretendia salvar a aliança com as "Democracias Ocidentais" para os 
tempos de pós-guerra. O mesmo destino sofreu a revolução grega.  

Onde mais claramente se pôde ver o novo papel dos partidos comunistas, foi 
exatamente na Itália e na França. Repetindo a prática dos partidos da Segunda 
Internacional no pós-primeira guerra, líderes comunistas entraram em governos 
burgueses, geralmente como ministros de trabalho, neutralizando assim o 
antagonismo da classe operária. E os operários italianos e  franceses, julgando que a 
presença de ministros comunistas era um passo em direção ao socialismo tiveram de 
descobrir posteriormente que a participação dos seus partidos nos governos de 
coalizão não tinha servido para outra coisa senão para restabelecer o antigo regime e 
evitar a revolução. Uma vez consolidado o sistema burguês e a ameaça revolucionária 
superada, a burguesia deu aos seus ministros os ponta-pés históricos e governou com 
a democracia-cristã. Os ministros comunistas não tinham ao menos sabido preencher 
a função que Stalin lhes havia atribuído: não souberam evitar a guerra fria. E o 
proletariado europeu tinha perdido pela segunda vez a chance de se desfazer do 
domínio capitalista na Europa. Com uma diferença, aliás. Em 1945, o proletariado 
europeu era revolucionário. Tinha se libertado das ilusões reformistas sobre o 
caminho democrático-parlamentar, e pensou que seus partidos o estavam levando 
para a revolução.  

Ouço perguntar os companheiros:- Mas por que levantar agora esse peso de um 
passado, que para nós é história? É tão importante isso frente à situação e aos 
problemas que estamos enfrentando?  

É importante sim. E é decisivo para nós compreender e digerir este passado, para 
poder superar as suas conseqüências. Trata-se de certo modo, do nosso passado, 
pois somos parte do movimento comunista internacional. Sentimos as suas 
conseqüências no cenário nacional e internacional, que hoje não podem mais ser 
separados. A crise do movimento revolucionário mundial, que nos envolve em todos 
os passos de nossas atividades, é conseqüência direta do fato de não ter sido 
aproveitada a situação revolucionária do pós-guerra. "Erros" históricos desse gênero 
não se cometem impunemente e o preço que pagamos é a presente desarticulação do 
comunismo mundial, é o fato das vanguardas revolucionárias nos diversos países, 
isoladamente, ainda terem de "remar contra a corrente”.  

Em segundo lugar, temos aí as conseqüências diretas sobre o jovem movimento 
operário brasileiro. Não sofremos, no Brasil, uma influência visível nem da Primeira 
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nem da Segunda Internacional. Somos filhos legítimos da Internacional Comunista, 
que ajudou a formar o PCB com quadros em sua maioria vindos do anarquismo. As 
tradições ainda se fizeram sentir por muito tempo, mas dentro da disciplina da 
Internacional que foi acatada. Se tomarmos a história do PCB, vemos o reflexo da 
história da Comintern projetada sobre um país subdesenvolvido. O PCB, fundado em 
1922, já durante a situação pós-revolucionária, precisou de alguns anos para se 
firmar e tomar corpo. Logo em seguida veio o curso ultra-esquerdista da Comintern, 
que encontrou a sua versão nacional sob a forma do "obreirismo" (para a satisfação 
dos velhos anarquistas). O agravamento do ultra-esquerdismo, o “social-fascismo", 
etc., teve como conseqüência uma maior acentuação do sectarismo nacional, que ia 
da dissolução do "bloco operário-camponês" até o abstencionismo na Revolução de 
1930, sob o pretexto de se tratar de um conflito "interimperialista". A mudança da 
Internacional para a Linha da "Frente Popular" e do apoio às burguesias progressistas, 
virou no Brasil "Aliança Libertadora Nacional”, que na prática abriu as portas do 
partido aos aliados pequeno-burgueses sob a égide de Prestes. Durante a  guerra, 
setores do partido começaram a apoiar as forças "progressistas o anti-fascistas" no 
seio do governo Vargas. As tentativas de Stalin de conservar a aliança com os anglo-
saxões no pós-guerra foram apoiadas eficientemente por Luiz Carlos Prestes, quando 
apertou a mão do embaixador norte-americano em praça pública, mas o partido 
descobriu a existência do inimigo principal com o início da guerra fria. O "Manifesto de 
Agosto" coincide com os temores do governo soviético de uma próxima Terceira 
Guerra Mundial e a volta de Prestes, em 1958, se dá novamente sob o signo da 
"coexistência pacífica", a ponto do Partido se recusar a participar de manifestações 
contra a visita de Eisenhower ao Brasil. E todas essas fases, voltas e reviravoltas, 
ajudaram a forjar e deformar o proletariado brasileiro e seus expoentes políticos.  

Não podemos, certamente, afirmar que a política mundial não nos afeta "em casa”. E 
não podemos igualmente querer solucionar os nossos problemas ignorando os 
problemas globais da revolução mundial. O passado pesa, enquanto não for superado, 
mas só será superado na medida em que aprendemos a experiência.  

Para aprender a experiência, é preciso compreender, por exemplo, porque a 
Internacional Comunista, fundada justamente para combater e superar o reformismo 
da Segunda Internacional, vinte anos depois acabou do maneira inglória como neo-
reformista e que partidos inteiros tomaram o mesmo rumo. Claro que há os fatos da 
subordinação da Internacional à política externa soviética, que foi um dos traços 
essenciais do stalinismo. Mas as afamadas palavras de Stalin:- “já que essa gente 
não faz revolução nem em mil anos, que faça alguma coisa para nós pelo dinheiro 
que recebem” - são expressão de uma situação extrema, de plena degenerescência 
de um movimento revolucionário. O problema é: como chegaram ao ponto de 
degenerar assim? Como é que, de um estado-maior da revolução mundial se 
transformaram em simples instrumento da política externa da União Soviética?  

Há um fenômeno novo nas lutas de classes internacionais. Um fenômeno que  Lênin 
já tinha visto, mas que com todo seu impacto é produto da época pós-leninista. 
Trata-se das relações entre os países, onde o proletariado já tomou o poder e o 
proletariado dos países capitalistas, onde o proletariado ainda luta pelo poder. Seus 
interesses e pontos de vista não coincidem sempre, mesmo quando se trata de dois 
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fatores revolucionários - e aí abstraímos o caos extremo da política soviética durante 
e depois de Stalin.  

Em primeiro lugar, há a tendência de toda revolução vitoriosa de ver a  revolução 
mundial como continuação da própria. Isso é compreensível, pois os revolucionários 
vitoriosos se inclinam a generalizar sua experiência e as condições de luta que as 
formou. O fenômeno tem a sua complementação natural na atitude das novas 
gerações de revolucionários nos países capitalistas as quais começam a querer copiar 
o processo revolucionário vitorioso, que “deu certo". Quando, depois de algum tempo, 
sacrifícios e desgastes, se descobre que as meras cópias e imitações "não deram 
certo", vemos facilmente a tendência oposta de jogar fora "a experiência 
revolucionária", que é identificada com o "marxismo-leninismo", começar experiências 
pragmáticas, ou se adaptar ao ambiente dominante, que geralmente é reformista. 
Não há dúvida que esse fenômeno  facilitou a decadência da Comintern. 

Em segundo lugar, há a tendência inerente aos governos revolucionários de identificar 
suas necessidades e perspectivas com as existentes nos processos revolucionários 
dos países capitalistas. Esta existiu claramente nos primeiros anos da Rússia 
revolucionária quando o problema principal consistia em romper o isolamento da 
República Soviética e quando “revolução mundial” significava ajuda do proletariado 
ocidental ao Estado Operário. Tal atitude foi responsável pela análise errada da 
situação na Polônia, a qual tinha provocado a marcha à  Varsóvia, em 1921, e foi 
igualmente responsável pelas experiências com o "Outubro Alemão”, em 1923, 
quando todas as facções do Partido russo insistiram em que a situação na Alemanha 
estaria “madura”.  

Esse  fenômeno não pertence ao passado. Não há dúvidas que experiências que os 
dirigentes cubanos fazem há uma década com o movimento revolucionário no 
Continente, deve- se à sua ânsia de romper o isolamento do socialismo cubano no 
Continente, diminuir a sua dependência da ajuda material da União Soviética e  
vencer os pontos de estrangulamento econômicos e sociais. Os seus constantes 
apelos à “luta armada", em todas as circunstâncias, refletem de um lado a tendência 
da generalização da própria experiência e, de outro, a procura de soluções “mais 
rápidas".  

A defesa dessas necessidades nacionais da revolução vitoriosa pode ser tentada com 
métodos aparentemente revolucionários, mas que estes não são os  únicos recursos 
válidos, mostram as recentes declarações de Fidel sobre as possibilidades de vitória 
“pacífica” do socialismo no Chile e as interpretações cubanas duvidosas sobro o 
caráter do regime militar peruano. Já antes, a  imprensa cubana tinha revelado uma 
estranha incompreensão da greve de Maio na França, país com que manteve relações 
relativamente boas, pelo menos com o governo de De Gaulle. Em todos esses casos 
se revelam tendências de subordinação dos interesses da revolução mundial e do 
proletariado internacional aos  nacionais do país socialista.  

No caso da China, o mesmo fato se manifesta em um nível diferente. O seu problema 
não é tanto o rompimento imediato do seu isolamento, para o qual a liderança 
chinesa encontrou meios de suportá-lo. O problema cardinal da China é o conflito com 
a União Soviética, que contém muitos elementos de contradição nacionais, de 



 9

potências, cuja não solução é outra herança do stalinismo. A China está empenhada 
em projetar esse problema sobre o proletariado mundial, sob a forma da "luta contra 
o revisionismo". As meias-verdades da luta chinesa contra o revisionismo (para ela 
Stalin era um revolucionário e o revisionismo começou  com Kruchev), mostram que 
se trata de uma luta ideológica, que é manejada com fins limitados - as da política 
externa. Não se trata de um balanço e de uma  crítica do revisionismo, que seria de 
fato no interesse da revolução mundial, mas da criação de um mito (a da política 
stalinista revolucionária), que é um obstáculo para o proletariado revolucionário 
vencer a sua crise.  

Colocando nesta luta "contra o revisionismo" os Estados Unidos e a União Soviética 
praticamente no mesmo pé (eles estão unidos para dividir o mundo), essa atitude é 
fundamentada "teoricamente” na "volta ao capitalismo” do regime soviético e o 
"social-imperialismo" de Moscou, que lembra perigosamente a  "teoria do social-
fascismo” da Comintern da década dos 30 e, de fato, trata-se de fundamentar uma 
linha ultra-esquerdista em escala mundial e nas atuais relações  internacionais. Na 
prática, a liderança chinesa nega hoje a contradição  fundamental entre o capitalismo 
e o socialismo, que determina em última  instância as relações internacionais e a 
política mundial, desde o fim da guerra e continua determinando.  

Também no caso chinês, temos um outro precedente da subordinação de interesses 
do proletariado de um país capitalista aos da potência socialista. Temos a experiência 
da Indonésia, onde um partido comunista de orientação chinesa praticou uma política 
de colaboração de classes, em função das relações externas da China com a 
Indonésia. Também nesse caso os resultados são conhecidos. 

É evidente que as contradições de interesses, que surgem entre potências socialistas 
e o proletariado de países capitalistas, não podem ser antagônicas, nem 
fundamentais. A prazo, os interesses são comuns. Trata-se da derrota do capitalismo 
mundial, uma velha aspiração do proletariado de todos os países e cuja sobrevivência 
estrangula, em diversos graus, o desenvolvimento da economia e da sociedade em 
todos os países do mundo socialista. “Solidariedade Internacional”, porém, não pode 
mais significar o sacrifício dos interesses do proletariado e da revolução mundial a 
interesses imediatos de potências socialistas. Solidariedade Internacional significa 
encontrar em todos os momentos de luta um denominador comum entre interesses 
divergentes, o qual não sacrifique problemas vitais de ambas as partes e que não 
comprometa os objetivos finais da revolução mundial. 

Somos parte da revolução mundial  

Hoje enfrentamos novamente a tarefa da fusão da teoria revolucionária com o 
movimento operário em escala mundial. Novamente não se trata de simples repetição 
da história. A penetração da teoria revolucionária na massa só é possível quando é 
constantemente desenvolvida, enriquecida e confrontada com a realidade em 
mudança. Desde os tempos de Lênin, a sociedade capitalista continuou a se 
desenvolver e as lutas de classes não pararam. O campo socialista se expandiu, o 
movimento revolucionário atingiu os quatro cantos do globo. Vivemos na época da 
revolução mundial. Se o "Manifesto Comunista" ainda falava do "espectro do 



 10

comunismo” que rondava a Europa, nos tempos de Lênin a teoria já se tinha tornado 
força material na Europa e na Ásia e hoje se tornou realidade na América.  

Há uma série de problemas novos surgidos na época pós-leniniana, os quais  tem de 
ser assimilados dentro do marxismo-leninismo. As relações entre as potências 
socialistas e o proletariado dos países capitalistas só representa um entre muitos. 
Outro, fundamental, representa as mudanças qualitativas que o  imperialismo sofreu 
após a Segunda Guerra. Há a tendência de integração dos países imperialistas mais 
fracos pelos mais fortes. Hoje, as metrópoles não  precisam mais de tropas coloniais 
para dominar o mundo subdesenvolvido. Desapareceram as perspectivas de guerras 
inter-imperialistas pela repartição do mundo, frente às ameaças da existência de um 
campo socialista o da revolução mundial. Todos esses fenômenos caracterizados 
como "cooperação antagônica" e que  determinam as relações das potências 
imperialistas entre si e entre as potências  imperialistas, de um lado, e as burguesias 
nacionais dos países subdesenvolvidos, de outro, ainda estão a espera de analises 
mais profundas.  

Uma contribuição completamente nova na época pós-leniniana foi a Revolução 
Chinesa. Não se trata só do fato da Revolução Chinesa ter mudado radicalmente as  
relações de forças entre capitalismo e socialismo em escala mundial. Pela  primeira 
vez, uma revolução agrária pôde tomar rumos socialistas e esse fenômeno criou um 
impacto inédito entre os povos da Ásia e da África, especialmente.  

Outros problemas novos surgiram com a industrialização de vastas regiões  da 
América Latina, onde se criou um tipo de pais capitalista-industrial subdesenvolvido, 
com suas formas de dependência específica com a metrópole imperialista. O mesmo 
fenômeno colocou na ordem do dia a questão da revolução proletária em países de 
estrutura subdesenvolvida e das formas concretas sob as quais o jovem proletariado 
conquistará seu papel hegemônico no processo revolucionário.  

Um dos problemas fundamentais é o dos rumos que a próxima onda da revolução 
mundial pode tomar. Criou-se nas últimas décadas a noção da  "estratégia periférica" 
da revolução mundial que, deslocando-se para a periferia do mundo capitalista, 
estava travando uma batalha de cerco das metrópoles. A revolução ia do campo à 
cidade, sendo que as regiões subdesenvolvidas representavam o "campo" e as 
metrópoles, “as cidades” em escala mundial. Essa concepção, definida pela primeira 
vez por Bukharin no Congresso dos Povos Orientais em 1920, hoje não está mais tão 
bem fundamentada, como parecia há uns anos atrás. Em primeiro lugar, não há essa 
“imunidade” do proletariado dos países imperialistas à revolução, como às vezes se 
pretende fazer crer. Se a classe operária da Europa Ocidental em 1918 ainda teve 
ilusões democrático-burguesas, em 1945 ela as tinha perdido e se tornou vítima do 
uma armadilha histórica, pensando que suas lideranças comunistas a estavam 
levando para a revolução, e o seu posterior reformismo foi una reação ao fracasso 
das esperanças revolucionárias e à reconstrução do capitalismo europeu. O Maio 
francês revelou a existência de um potencial revolucionário e indica igualmente - 
tanto como as lutas na Itália - uma retomada do processo revolucionário em  países 
imperialistas. Em segundo lugar, a onda revolucionária, depois de ter mudado de 
rumos para o Oriente, atingindo a China, Coréia e o Vietnã do Norte, declinou da 
mesma maneira como no Ocidente. Ela estagnou nas Filipinas, Índia e Indonésia, do 



 11

mesmo modo como na Europa. O último impulso desta segunda onda da Revolução 
Mundial alcançou Cuba, mas não chegou mais a atingir o continente americano.  

E, finalmente, está no interesse do proletariado mundial que o próximo ciclo da 
revolução mundial atinja os países industrializados do Ocidente. A vitória da revolução 
num país da Europa Ocidental colocaria toda a luta de  classes em escala mundial em 
nível mais alto. Teria repercussão inevitável em todo o campo socialista no sentido de 
uma superação dos fenômenos de degenerescência da Ditadura do Proletariado, que 
a União Soviética projetou, de uma ou de outra maneira, sobre essa parte do mundo. 
Conferiria à Revolução Mundial um novo centro impulsionador, representado pelo 
proletariado de um país capitalista desenvolvido, com um potencial industrial 
correspondente ao seu dispor. Seria o caminho mais curto para o comunismo mundial 
vencer e superar a sua crise. Pois não esqueçamos que em última instância a crise foi 
provocada pelo fato da revolução ter parado nas portas do Ocidente e todas as 
revoluções terem se realizado em países com um proletariado fraco em diversos 
graus. Não esqueçamos também que o socialismo é resultado e negação da sociedade 
capitalista. E, se o imperialismo soube causar uma inversão dos rumos da  revolução 
mundial, no sentido de se ter iniciado nos países mais atrasados, a historia mostra 
que pagamos um preço por isso. As revoluções em países subdesenvolvidos 
produzem um "socialismo subdesenvolvido", já disse Paul Baran e nós seremos maus 
revolucionários se procurarmos encobrir esse fato. Evidentemente, não podemos 
esperar que as revoluções se produzem nas condições históricas mais favoráveis, mas 
as tentativas de transformar os males em  virtudes não nos ajudam a vencer a crise.  

É nesta situação que se dá a nova fusão do marxismo-leninismo com o movimento 
operário. Ela está se dando num momento de curva baixa da conjuntura 
revolucionária no mundo, mas o ponto mais baixo da curva parece superado. A  
relativa estabilidade do mundo capitalista está chegando novamente a um fim e suas 
crises estão se anunciando de maneira inconfundível. Seus primeiros sintomas foram 
a crise do dólar e do ouro que, nos Estados Unidos, o baluarte do capitalismo 
mundial, se transformou em queda de produção e crescimento de desemprego. A 
radicalização do proletariado europeu mostrou que ele não se integrou no “neo” 
capitalismo o se sua combatividade ainda não se traduziu em ações reais 
conseqüentes, isso se deve ainda a velha liderança reformista da qual tem de se 
descartar. A sociedade capitalista, entretanto, produz sempre de novo os seus 
coveiros.  

A nossa fraqueza, na presente situação, é de não dispormos de um órgão  
internacional para uma tarefa que tem de ser vencida em escala internacional.  E essa 
situação de fato não pode ser vencida artificialmente. Uma nova Internacional, um 
novo Estado-Maior da Revolução Mundial, só pode surgir como resultado da existência 
de partidos revolucionários, que liderem realmente a classe operária. O problema 
consiste hoje na criação desses partidos revolucionários do proletariado em cada pais. 
Soluções artificiais como a fundação da "Quarta Internacional" por Trotsky, não 
mudaram as relações de forças e se tornaram uma caricatura de qualquer associação 
internacional do proletariado. A chamada "Quarta" que não chegou a se tornar uma 
Internacional, criou durante seus 30 anos de existência una miniatura do Comintern, 
sustentada por seitas, que se dividiram e subdividiram a às vezes se fundiram de 
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novo  em lutas internas, que refletiram a sua impotência de intervir nas lutas de 
classes. 

Não menos artificiais, todavia, são as tentativas de criar novos centros da revolução 
mundial, nos moldes e em substituição da velha Moscou perdida. É artificial, porque a 
luta do proletariado mundial não pode ser mais dirigida por um centro geográfico. O 
centro, que faz falta, deve ser criado pelas vanguardas revolucionárias do 
proletariado mundial. A tentativa de substituir a caída  imagem de Stalin pela de Mao-
Tse-Tung como chefe mundial do comunismo, a prática dos partidos "pró-chineses" é 
motivada, em grande parte, pelo desejo de que o prestígio da revolução chinesa 
resolva para eles as dificuldades que encontram  de se tornar vanguarda real de um 
movimento revolucionário. É um velho sonho querer colher sem precisar plantar, mas 
que esse caminho não é, na realidade, uma solução para nossos problemas, mostra-o 
a esterilidade dos “partidos  chineses", tanto entre nós como na Europa - e isso um 
quarto de século depois da vitória da revolução chinesa e mais de uma década depois 
de o maoísmo ter declarado a sua independência.  

O papel da Rússia Soviética como centro coordenador da revolução mundial já tinha 
sido limitado pelas particularidades em que se desenrolaram as suas lutas de classes 
e sob as quais se deu a sua revolução. O proletariado russo mal conhecia a vida 
sindical e os poucos sindicatos existentes não tiveram papel na insurreição operária 
nem precisavam ser levados em conta como possíveis adversários da revolução. A 
falta de experiência democrática o de auto-gestão do proletariado russo, que durante 
a maior parte da sua existência teve de enfrentar o absolutismo mais primitivo da 
Europa, dificultou o aproveitamento da experiência da sua vitória pela classe operária 
do Ocidente. As mesmas causas dificultaram igualmente a compreensão das 
condições de luta do proletariado ocidental pelos lideres revolucionarias russos - fato 
que se fez sentir com maior peso depois do afastamento de Lênin, mas que já tinha 
sido responsável pela adoção de resoluções "russas" por parte da Internacional. Mais 
limitadas ainda são as possibilidades da revolução chinesa para figurar como centro 
“orientador” do proletariado mundial. A experiência de luta operária da revolução 
agrária chinesa está muito menos desenvolvida do que era a dos bolcheviques para 
enfrentar os problemas da luta proletária em países mais industrializados. E, ao 
contrário da liderança revolucionária russa, a qual em grande parte conhecia o 
Ocidente, tinha convivido com sua classe operária e participado ativamente da luta 
contra o revisionismo e o reformismo da Segunda Internacional, a liderança 
revolucionária chinesa, pelas condições em que travou  sua luta, foi forçada a um 
isolamento nacional, que implicava numa ignorância de fato dos problemas de luta de 
classes nos centros do mundo capitalista a do neo-revisionismo stalinista. Basta 
comparar as obras de Lênin e as de Mao-Tse-Tung para ver a diferença da 
problemática de luta e de experiências. Experiência viva.  

Há mais de vinte anos, ainda em pleno pós-guerra, quando surgiu em diversos países 
o clamor para a fundação de uma nova Internacional, August Thalheimer, pouco 
antes do seu falecimento em Cuba, previu que o proletariado internacional ia carecer 
desse instrumento de luta durante um intervalo de tempo bastante grande. Salientou 
ele a necessidade de continuar a obra interrompida da fase leninista da Terceira 
Internacional e isso só poderia ser feito adaptando os seus princípios gerais à 
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realidade nacional de cada pais. O caminho da criação de uma nova Internacional 
começa pela formação de partidos nacionais. 

Há um outro aspecto do problema, sobre o qual Thalheimer chamou a atenção. Num 
mundo em que a terça parte da sua população já fez a revolução socialista, é difícil 
querer formar uma Internacional sem a participação de pelo menos uma parte dos 
partidos no poder. E a experiência mostra ser conveniente que participem mais de um 
partido de países socialistas para neutralizar o efeito de dependência dos partidos dos 
países capitalistas e para evitar que os problemas específicos do uma potência 
socialista pesem demasiadamente sobre a Internacional.  

Essa  perspectiva, que temos de enfrentar, não significa que temos de nos encerrar 
em nossa realidade nacional e esperar condições favoráveis no resto do mundo para a 
formação de uma nova Internacional. Não é essa a concepção leninista de luta de 
classes em escala mundial. Temos de estabelecer e estreitar os vínculos com todas 
aquelas organizações semelhantes à Política Operária,  que estejam dispostas e em 
condições para uma cooperação regional ou internacional e para uma permuta das 
experiências de luta. Isso diz respeito, especialmente, às vanguardas revolucionárias 
que lutam em condições semelhantes às nossas na América Latina, mas não relega a 
um segundo plano as ligações com grupos e correntes revolucionárias nos países 
capitalistas desenvolvidos.  Podemos e devemos, inclusive, formalizar essas ligações 
e criar órgãos de cooperação e de intercâmbio internacional, quando for possível. Isso 
é um caminho para a criação de uma nova Internacional, mas devemos estar cientes 
que ainda não é a Internacional, nem pode substituí-la.  

E a colaboração mais efetiva que podemos dar ao movimento comunista internacional 
é prosseguir a avançar na luta pela formação do partido revolucionário do 
proletariado brasileiro. Temos consciência do fato de que a luta que travamos no 
Brasil é parte de uma luta que se desenrola hoje em quase todos os países do mundo 
capitalista. Fazemos parte dessa vanguarda comunista-internacional que continua a 
obra de Marx e Lênin, que mudou a face do globo e continua a mudá-la.  

E por isso continuamos marchando, "a certeza na frente e a história na mão”, como 
diz a já citada canção.  

(1970) 

∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞∞ 


